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語法について
鈴木雅光
1　語法とは
　文法という用語を知らない人は誰もいないと思うが、語法という用語を知
らない人は少なからずいるようである．筆者の論文のタイトルを「話法につ
いて」と読んだ方がいた。専門用語としては、語法よりも話法の方が、直接
話法・間接話法で有名なのかもしれない、
　では、語法（usage）とは何か。加島（1976：242）は「英語語法の奥深いワカ
ラナサ」という小見出しで、「一般に日本では「語法」とはなにかについて
共通の概念を持っていないのではないでしょうか」と述べ、その証拠として
usageの訳語が一定していない点をあげている，辞書や文法辞典を調べてみ
ると、usageの訳語として「語法」「慣用法」「正用法」がある、
　確かに訳語が定着しないうちは、いくつかの用語が用いられる　例えば、
生成文法ではsurface　structure（表面構造）とdeep　stlructure（深層構造）と
いう用語を用いるが、初期の頃、後者には「海底構造一というユーモラスな
呼び名もあった。また、一つの用語は場合によっては、訳し分けが必要なこ
ともある，Foster（1968）を訳した吉田は、その訳書て、　usageの訳が文脈に
より、「慣用」や「慣用句」や「慣用法」となったりすることがあると述べ
ているように、一つの用語が自在に変化することはよくある一文脈の中で用
語が伸び縮みできるのは、生きている言葉だからである．また、歴史の検証
の中で不適切な訳語だと指摘されることもある．例えばChomskv（福井・
辻子訳2011：403－5）には、syntaxの現代的語義を考えると、訳語として「統
語論」はミスリーディングであるから、「統辞論（統辞法）」が一番よいと述
べている。渡部（1965：125）は、caseは語源がギリシャ語のptOSIS（落ちる）
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であるから、「格」ではなく「落」とすべきであろうと主張している
　牒1語や術語の訳語が、いくつかあるのはよくあることなので、必ずしも加
島が述べているように、訳語が一定しないから、語法とは何かの共通概念が
ない、ということではない、むしろ語法とは何かがはっきりしないのは、後
で述べることになるが、文法と区別されるようになってからの語法の歴史が
浅く、学問的に研究され始めたのが20世紀になってからであり、そのため
語法の定義が確立していないということに起因するのである，
　OEDtのusaL，eを引いてみると、次のようになっている．
　　usage　sb．　Established　or　customary　use　or　employment　of　language．　words，
　　expression．　etc．
　　（実詞．言語、語、表現などの確立したあるいは習慣的な用法、もしく
　　は使用）
　この定義の中の「確立した用法」や一習慣的な用法」とは何を指すのか、
語法で問題となる論争語法は、意見の一致を見ていないのであるから、厳密
に言えば「確立していない用法」である　ところが確立していない用法であっ
ても「習慣的な用法」であることがある　「よくあるけれども正しくない」「普
通に使われているが不適切である」という説明は、語法辞典でよく行われて
　　　　ぐいる，この説明の前半部「よくあるけれども」と「普通に使われているが」は、
習慣的な用法を意昧する　この習慣的な用法を「正しくない」「不適切である」
というように否定するのは、確立していないあるいは少なくとも確立したと
は言い切れない、ということを意味する　このように考えると、語法とは何
かがますます分からなくなる，
　COD”の’usage’の定義を見ると、　Lhabitual　or　custol1］ary　practice．　esp．　as
creanllg　a　right．　obligaUo11，0r　standard’（習慣的あるいは慣例的しきたりで、
特に、正しさ、義務、あるいは標準を作るものとしてのしきたり）とある
要するに‘right’や’obligarion’や’standard’のような一つの権威を生み
出しているものが慣例、すなわち語法なのである＝従って、我々は語の使い
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方に迷ったときに、隣の人に尋ねるよりは、権威の拠り所としての辞書や語
法辞典に頼る．するとそこに「正しい用法一が書かれているのである、
　WDEσ．，はA　Brt‘lf’Histoi’．x・け’E〃g〃W（fsas，eで、英語の語法に関して15世
紀から1980年代まで歴史的に説明している＝しかし、18世紀まではほとん
ど英文法の歴史についての説明である．それは、語法の問題の背後に、ラテ
ン語やフランス語に、後れを取って復興してきた英語に、英文法とは何か、
英文法はどうあるべきか（＿what　Enghsh　gr三｛mmar　is　or　shou｜d　be＿）という
問題があったからである　WDEUのA　Bi’iqt’　Histoiv　ttf’　Einglishθ∫〈～g（・を参照
して、語法（英文法）の歴史を概略見てみよう。
　1417年、Henry五世の時代、公文書はフランス語で書くのを廃止し、英語
で書き始めた，この英語復興の及ぼした重大な影響は、多くの地域方言の中
からたった一つの標準方言が、次第に生まれてくることになったことである
英語はラテン語やフランス語が行っていた公式の役割を、担わなければなら
なかったのだ、このような現実を前にして、英語を書くときの標準を作ろう
という機運が、英国民に高まった一
　16世紀には、William　Builokar（1574－1627）による英文法書1Fが書かれた：t
またenricherによるiiikhorn　term（街学的用語）の導入と、　pul’istによる古
語（archaism）の復活による語彙論争から、1604年にイギリスで初めての辞
書がRobert　Cawdrey（1538－1604）によって出版された「∴
　17世紀になると、John　Dryden〔1631－1700）やDaniel　Defoe（1660？－1731）
などから、イタリアやフランスのように、アカデミーを作り言葉を規則化し
たいという要望が出た＝1640年にはBen　Jollsoll｛1572－1637）の遺作として、
ラテン文法に依拠した文法書が出版された／tまた英語を学びたい外国人の
ために、ラテン語で書かれた英文法書も発行された．
　18世紀になると、文法書はイギリス人のために書かれ始めた＝1700年
にArchibald　Laneという学校長によってAκの・ω’／ie　Ai’r（qf’Lettersが書かれ
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た　Laneは、文法を単に外国語を学ぶ手段として見るのは誤りであると考
え、文法教授の真の目的は‘how　to　speak　and　write　well　and　leamedly　in　a
language　already　known’i既知言語で、上手にかつ学問的に話したり書いた
りすること）と主張した
　Joseph　Addi　g．　on（1672－1719）、　Sir　Richard　Steele（1672－1729）、　Jonathan
Swift（1667－］745）のような文学者たちも文法に関心を抱いた，一般の
人々の関心も文法書の市場を開拓するのに役立った．1761年にJoseph
priestley（1733－1804）の文法書が、1762年にRobert　Lowth（1710－87）の文法
書が出版された．Lindley　Murray（1745－1826）はLowthを継承しながら、
Priestlyや他の文法書のいいとこ取りをした文法書を出版した／tこの合成品
の文法書（Engtish　Grammaノ・1795）は、半世紀にわたってアメリカの学校で
標準的なテキストとなった、
　1770年、Robert　BakerはRψεcrio1～∫oi・1　the　English　Languageを出版し、
誤用（良い英語（good　English）でないものあるいは意味をなさない英語）と
考えるものについて論評した。Bakerが、この著書で問題とした言葉づかい
のかなりのものが、依然として、現在の書籍でも議論されており、Bakerの
結論が、今なお繰り返されている。
　19世紀になると、最初新聞や雑誌のために書かれ、読者のコメントや提
案が採用された語法書が出るようになった．、この種の最初のものは、カン
タベリーの首席司祭であるHenry　Alford（1801－71）によって1864年に出版さ
れたAP1εαプOr　the　Cueeii’s　Ei～glis／’であった．：アメリカでも同様の傾向があ
り、1867年にEdward　Sherman　Gould（　1　805－85）が、　Good　Englishを出版した，
19世紀のアメリカで最も人気のあった評論家Richard　Grant　White（1822－85）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しコトは、1870年にW初∂∫and T／leil・Ust）s，　Past　ai～d　Pi’esentを著し、Alfordがア
メリカ英語を冷笑したことに一撃を試みた、19世紀は、イギリス人による
アメリカ語法（Americanlsm）への非難が、激しかった世紀でもあった．そし
て19世紀の末頃までには、イギリスとアメリカで語法問題の扱われ方に、
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相違が生じてしまっていた，
　イギリスでは、もっぱら語法に関する本が非常に少ないように思える．イ
ギリスの知識階級が、語法の問題に無関心であったということではなく、自
らの批評を、評論雑誌や書簡や他の問題に向けられた著述に主に書いたよう
だ、一方、アメリカは、言語的に不安定な人々を教化しようとする産業が成
長した一言語的に不安定な人々とは、Whiteの意見を取り入れたMurrayの
文法書を使っている、アメリカの公立学校（public　school）によって生み出さ
れていた人々であった，CIvil　War（1861－65）以後、語法に当惑した人々の案
内書として、小さな手引き書が次々と出版された．語法問題に関する大衆向
けの本の出版は、引き続き20世紀のアメリカでは、ありふれたこととなっ
ている。
　20世紀、イギリスではFowler（1858－1933）とSir　Emest　Gowers（1880－
1966）の語法書が、成功を収めた．FowlerのModei’n　Englis／rσ∫αg6　d　926｝は、
1906年に弟と出版したτ／ie　King’s　En，glishを拡大し、内容を新しくし、アル
ファベット順にしたものであった．このMECノは一つの権威として、すぐ受
け入れられた．Gowersは、イギリスの公務員用に、官僚的なjargonを避け
るための本を書くように依頼され、1941年にPlain　Wbt’dsを出版した．この
薄い本は版を重ねた。Gowersは1965年にFowlerのMEUの改訂版を出し、
それにGowers自身の好みのトビソクをいくつか加えた．この二人に加えて、
Eric　Partridge（1894－1979）のU∫‘7望and　Ahusa8e（1942）も、×きな影響を及
ぼしている，
　20世紀、アメリカでの語法の扱いは、言語作法の伝統的な立場をきちん
と守っていた，成功を収めた文法書は、依然としてLowthやMurrayに、
しっかりと基礎をおくものだったt．／派生的な結果として、ビジネス文書や科
学技術文書の作成者用の手引き書も出だ、新聞の伝統は20世紀も強力に引
き継がれており、新聞の編集者たちは、一般×衆用に語法ガイドを書いた
1931年に、意識調査（survey　of　opinion）が初めて行われ、やがてこれが語法
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・、ネルティスカッション（usage　panel）につながったのも、20世紀の特徴で
あった　20世紀になって初めて、語法が学問的または歴史的観点から研究
されたのであった．
　1920年代から1930年代にかけてが、語法についての態度と信念を検証し、
学校文法の問題と方法を正当化することに、×いに関心を示した時代であっ
た　現代言語学において、抽象的な方法で言語研究をする傾向が強いにもか
かわらず、学究的な書物や雑誌の論文は、実際の言語（rea川anguage）と実際
の語法（real　ug．　age）に関心を示し続けている、
　以上が語法の歴史の概略である．Usageという語は、19世紀までに文法
書や辞典の書名に、ほとんど使われていない，Alfred　Ayresはτ／le　Ve”balist
（1881）のprefatory　noteに、　GouldやWhiteなどによって書かれた当時の著
作を2［冊あげているが、これにもusageはf寸いていない．　Gamer（2009）の
A　Timeline　of　Books　on　Usageを見ると、1890年にJohn　Earleという著者が、
Eng〃sh　P1・ose．　lts　Elements．　HistOi’．｝・，　aiid　Usageと使用しているだけである、．
その後、1904年出版のJames　C．　Femaldの書名に使用されている．
　Usage　Guidance　and　Criticism〈http：／／www．encyclopedia．com／＿〉は、
FowlerのMEU（1926）が、書名にusageを入れた最初の本であると説明し
ているが、これは正しくない．WDEσの文献を調べてみると、　Fowlerより
先に書名にusageを用いたものとして、　Thomas　R．　Lounsbury（1838－1915）
のτhe　Stcinclaノ’d〔of”　CJsa8e　ln　E／1g／is／τ（1908）とJ．　Lesslie　Hall（1856－1928）の
En．glish　Usage（1917）がある．
　Usageの意味に近い語で、書名に使われるものにuseがある。Gamer（2009）
を見ると、useは1826年や1855年に出版された手引き書に使われてい
るL，上の概略でも引用したが、評論家、ジャーナリストであったWhiteは、
1870年に出版した”iOi’ds　and　Theii・Uses，　Pαst　and　Preseiitに用いた。彼は
Introductionで、本書の目的を‘The　purpose　of　the　book　is　the　consideration
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of　the　right　use　and　the　abuse　of　words　and　idioms，　with　an　occas．　ional
examlllatioll　of　theil’　ol’igill　and　their　history．’（本書の目的は、語及び慣用句
の正用と誤用を、時々それらの起源と歴史を調査しながら、考えることであ
る）　と述べている．この語法書は、新聞英語、イギリス英語とアメリカ英語、
Briticismsなどを扱っているが、第4章にMisused　Wordsがあり、多くの語
の正誤を扱っている，Introductionには’Usage　in　the　end　makes　language．『（結
局語法は言語を作る）というふうにusageという語も見受けられるが、書名
にはまだ現れていない
　WDEσ（9a）によれば、　Whiteの”・70i・ds　ai・id　Theii・　ULgesは1930年代まで印
刷を重ねたというから、語法に関心を寄せる者が多いということだろう．
　WZ）EUのA　B1・ief　HistoJ’．y（qf　Engiis／1↓1∫αgεから分かることは、イギリスで
は15世紀初め英語が復興し、ラテン語やフランス語の役割を担うため、標
準の英語を作らなければならなかったということ、英語の語法は英文法の発
展と密接に関わりがあるということ、19世紀になると、アメリカでは新聞
や雑誌をもとにした手引き書が多く出版されるようになったということ、及
び20世紀になって初めて、語法が学問的または歴史的観点から研究された
ということである．
　以上のようなことを踏まえて、改めて語法とは何かを考えてみると、語法
がはっきりしない理由が分かるttその主たる理由は、語法が文法と一括して
論じられてきたため、文法と区別されるようになった歴史が浅く、学問的に
研究され始めたのが20世紀になってからであり、そのため語法の定義が確
立していないということがあげられる。あるいは2節で述べるように、語法
の扱いが広範囲に及んでいることも理由もあげてよいだろう，
2　The　Concise　Oxfbrd　Dictionaryの語法
　文には文の規則があるように語には語の規則がある　語の規則を扱うの
が語法である，語法がどういうものであるのかを具体的に知るためにτlie
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COi・1（’i∫C）⑳允1∂Z）～（・tiOi’lailli　minth　edition）を見てみよう，というのは、語法
辞典ではないが、CoZ）．’には360語の有益なUSAGE　NOTEがあり　“correct
English’の手引き書のようになっているからである、このUSAGEを見ると、
　」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　語法というものが実際どういうものかが分かる．以下の引用が示すように、
USAGEは、語の発音、ストレス、意昧、文法、連語、成句、差別用語、あ
るいは背景知識などに付いている＝
発音
　integral：The　a】ternative　pronunciation　given　for　the　adjective，　with　the
　stress　on〔he　second　syllable、　is　considered　illcol’1・ect　by　some　people．（形
　容詞のもう一つの発音、第二音節にストレスをおく発音を、正しくな
　いと考える人もいる）
ストレス
　controversy：The　second　pronunciation．　stressed　on　the　second　syllable，　is
　considered　incorrect　by　some　people．（第二音節にストレスをおく2つ目
　の発音は、正しくないと考える人もいる）
意味
　aggravate［The　use　of　a9，gt’avate　ill　sense　2．　to　mean‘annoy，　exasperare’．
　is　regarded　by　some　peoPle　as　incorrect　but　is　commoll　in　inforlnal　use　and
　dates　back　to　the　17th　century．（　’annoy，　exasperate’を意昧する2の意味
　の‘～gg’・cn　’a　teの用法は、正しくないとみなす人もいるが、くだけた用法
　ではよくあり、17世紀までさかのぼる）
文法
　her：The　use　of　llt・1“instead　of．Y／le　after　the　verb’to　be’↓‘ls　iノ～lt’s　her　a〃
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i“ight，’1am　oldeノ’t／1c？）．7　hei’）is　considered　by　some　to　be　grammatically
incorrect　but　is　norn］al　in　ordinary　usage．　（（lt’s／lel・cl〃i・i、ght．・1〔1η’θldei・
thai・i／leJ・のように）be動詞の後に、　s／leの代わりにノlel’を用いるのは、文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘｜」．法的に．正しくないと考える人もいるが、普通の語法では正常である）
連語
　　similar：In　sellse　l　．　sin7iiai’　should　be　followed　bv　tθ．　not　cls．　The　following
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ン　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」
　　are　non－standard：1／lal’e　had　sitnilcv，　pJ．o／hienis（ls凡θz〃．∫〈，ぴ：．】（Tou．v〈，　co〃le
　　up　with　si〃．zilai’su，g．　gc）stiol・lsα∫wεノlc11｝e，　They　can　be　reworded　as　t’ollows：
　　ノhai’e　had　PJ’ρb～ems∫inl〃（IJ’　to　yOI41シ∫，’｝わ～ピVεcoη1　（）ltP　l．t・ith∫ltg，ge∫riρJis
　　siniilar　to　Ot〃・S、（1の意味では、　siMi／Cli・には‘ISではなくtoが続く
　　べきである。次の例は非標準である：1加v〈・ノiad　similcii・　pJ・ob～enls　as
　　vo〃’・∫6げYOtt’ve　c’otne　up　vt，irh　siniilai’　su，g，e，　estioi？s　cis　w・e　hci｝’c・．この例は次
　　のように書き換えられる：1　have　had　pJ’ohlenis　siniitai’t（）　．vottJ’∫．・Yo　u’ve
　　come　t｛ρwitll　SU，g．　gestiOi．IS　similai’to　oui’∫，）
成句
　　bonus：The　phrase　added　boints、　although　common，　is　regarded　as
　　tautologous　by　some　people　and　is　to　be　avoided　in　forma］usage，（added
　　bontts（おまけ）という成句は、よくあるが、冗語とみなす人もいるので、
　　形式ばった用法では避けられるべきである）
差別用語
　　colourded：The　use　of　co～ol｛i’ed　to　refer　fo　people　of　racial　groups　no亡
　　considered　white　is　regarded　as　offensive　by　many　people　and　should　be
　　avoided　by　using　black，　Asian、　etc．．　as　appropriate．（白人とみなされない
　　民族集団の人々に言及するのにco～oitr（）dを用いるのは、多くの人が不
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快であると考えているので、黒人、アジア人などにふさわしいとして
用いるのは避けるべきである）
背景知識
　century：Strictly　g．　peaking．　since　the　t’il’st　century　r’all　from　the　year　l－100、
　the　firsl　year　of　a　given　century　should　be　that　ending　in　Ol．However、
　ill　popular　use　thil　has　been　moved　back　a　year，　and　so　the　twenty－first
　century　will　conmlonly　be　regarded　as　running　from　2000－2099．（厳密に
　言って、最初の世紀は1年から100年だったので、ある世紀の最初の
　年はOlで終わる年になるべきである　しかしながら、通俗的には1年
　戻っている，それで21世紀は普通2000年から2099年になると見なさ
　れる）
　語法辞典と文法書は重複する部分もある、…般的には、文法書は、文型、
品詞、時制や相などの比較的大きい項目を扱い、語法辞典は語そのものの小
さい項目を扱う／：COD」のUSAGEを見ると、語に関して有益な情報なら何
でもありというのが語法のように思える　百科辞典的でもある・また特に発
音、意味、文法、連語でUSAGEの付いている語の多くが、学者間で意見の
違いを見ている論争語法（disputed　usage）と一括りすることもできる，例え
ば、allude．　alright．　anticipateなどの語法、．
　語法は何でもありというように、扱いが広範囲に及んでいることが、語法
とは何かを曖昧にしている一因ではなかろうか　語法が語の規則を扱うとい
う点からは、差別用語や背景的知識は語法とは言えない一もしこれらが語法
というなら、語の規則を扱うという意見は見直さなければならない．
　英米の辞書の語法と我が国の辞書では、語法の捉え方に違いがある、日本
の辞書は、語法は語の規則に限定して扱う傾向が強い．このことは語法辞典
の一つの見本を示していると言えるだろう＝
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3　語法研究
　本節では、我が国の語法研究の歴史と発展を見てみたい＝語法や慣用法を
扱う語法研究は、比較的早くから行われていた　我が国で最初に「語法二と
いう用語を辞書や研究書に使ったものを、松村明編「日本文法×辞典．1朔
治書院197Dで調べてみると、　r語法本義論』（堀秀成1879）というのがあ
る　この書は手に入らないのでこれ以上は不明であるが、当時の語法は文法
と同義のことが多いので、この書もおそらく文法を論じたものでないか　今
日でも、例えば、三上章の『現代語法序説』（1953）は、語法とあるがまっ
たくの文法書である、松村編「日本文法×辞典』によると、「語法」は「文法」
と同義とあり、英語のgrammar、オランダ語のgrammaticaの訳として広まり、
今日でも「現代語法」などと用いるとある、
　英語関連では、大塚高信・岩崎民平・中島文雄（監修）の現代英文法講座
に『現代英語の正用法（上・下）』（研究社1957）という書名があるが、語
法書兼文法書である。書名は正用法とあるが、正誤を判定することは少なく、
両論併記で書かれている、語法のまとまったものとしては、大塚の監修で研
究社から「英語の語法』（全12巻）シリーズが出版されたのは1965年である．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．II」我が国では’usage’という語は、いつから使われ始めたのであろうか
1940年出版の市河三喜編「英語学辞典』（研究社）には登録されていない
本辞典の参考文献は、言語学、音声学、語彙論なとというように内容ごとに
掲載されている，そこを見ると、FowlerのMEUは載っていないが、文体
論の参考文献にFowler兄弟によるThe　King’s　E］n，glis／］（1906）が載っている，
ただし、本辞典の項目（Fowler，　Henry　Watson）にFowlerの経歴の紹介が載っ
ており、「Tlle　King’s　E／i，glis／1，．MEUは英語の発音・綴字・語彙・文法・文体
の諸方面についてその正用を論じたもの」と説明がある
　その後に出版された我が国の文法辞典は、この市河の辞典を拠り所とし
たものであることは、想像に難くない，1960年代、1970年代、1980年代、
1990年代に出版された文法辞典で’usage？の項目を見てみよう．井上編の
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：冊は、他の辞典と趣を異にするが、60年代の代表的な辞典としてあげて
いる
　井上編『英米語用法辞典」日960）の英文の書名は、A　Di（’tiθnai’．y（oj’English
CVtcl　Aniei’ic’［〃i　Usa，geとなっているが、6年後に発行された同じ著者による『詳
解英文法辞典」1（1966）には、まだ’usage’という項目は載っていない．
×塚編『新英文法辞典』d970）の執筆担当部門を見ると、語法担当者として
配属されている分担者がいて、多くの語法項目が扱われているのに、Lusage’
は載っていない一和英対照術語表にもない．
　石橋編「現代英語学辞典』（1973）になって、ようやく　Lusage’が登録さ
れた　訳語として「慣用法、語法」と付いている。‘usage’の定義に関して
はWiehste1・を参照しているが、本辞典は「正用法」の訳語には批判的である。
「正しい」という判定が何を基準にしているのか不明であり、純正主義の傾
向を帯びるというのがその理由である．
　×塚・中島編『新英語学辞典』（1982）にも　‘Ul　age’は採用されており、「慣
用法、正用法」、いう訳翻寸Vてい、，・。、ag，1の麟は。。Dや，。。ler
のMEUを参照している．この辞典には「イディオム・語法」に関する文献
がまとめて載っているが、Fowlerの辞典が1926年で一番古い。荒木・安井
編『現代英文法辞典』（1992）には、意外なことに　‘usage’の項目は載って
いない
　文法辞典を調べて見ると、我が国ではLusage’の名を冠したFowlerの
MEτノが有名な割には、意外なほど’usage’という語が、文法辞典に項目と
して登録されるのが遅かったことが分かった．、語法研究の比較的盛んだった
我が国の事情を考えて見ると、その理由は不明であるが、1960年代から言
語理論の研究に×きな関心が向けられた中で、言語研究自体の大きなテーマ
になっていなかったということであろうかt．
　今日的意味での語法辞典と言えば、我が国の最初のものは、石橋編「英
語語法大事典』（1966）であろう　これに続いて他の編者による3冊、「続・
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英語語法大事典』（1976）、「英語語法大事典　第3集』（198D、「英語語法
大事典　第4集』（1995）が発刊された．これらについては4節で触れるが、
Questlon　Boxに寄せられた質問と回答を集大成したものである
　さて、我が国の語法研究の発展を次のように三期に区分してみたい
　　一期（1910年代～1950年代）
　　二期（1960年代～1970年代）
　　三期（1980年代～現在）
　上のように区分したの1よそれぞれの時期における研究スタイルや研究成
果あるいはその後の流れを見てみると、一つの方向付けのようなものが存在
するからである　もちろんある研究者のある著作が出たからと言って、急激
な変化が起こり、それ以前のものがすべて消えるということではないが、一
つの大きな流れが生じるのも事実である一それぞれの時期を代表的する研究
者と著作に触れつつ特色を述べてみる。
3．1　一期（1910年代～1950年代）
　この時期は我が国の文法・語法研究の黎明期である市河三喜（1886－1970）、
細江逸記（1884－1947）と日本の英語史に刻む名前が並ぶ・細江の『英文法
汎論』はまったくの文法書なので、ここでは触れない．
　市河の代表的な著作として『英文法研究』（1912、1924、1954）がある（筆
者は改版1954年を利用した）。初版は若干26歳の時の出版であった、書名
は英文法であるが、中味は語法研究書と言ってもよく、個別の項目研究があ
る．1世紀も前の書で古くなったとは言え、現在でも市河のようなスタイル
で、語法研究を行う者は少なくない，この一冊は、同著者による英語学辞典
と同様、我が国における英語研究のスタイルを方向付けした著作であると
言っても過言ではない・
　『英文法研究」には第一編に30項目あるが、そのうち語法に入れてよいと
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思われるものが12項目ある．その中の「Noneの用法」を見てみよう．趣旨は、
自分の書いた英文を外人に直してもらったらnoneの次の動詞を単数に直し
たので「何だか心の中に疑いが残っていた」が、自分も単数に直したttしか
し気になったので、（現代風に言えば）単数で呼応するのか複数で呼応する
のか調べてみた、というものである
　市河は単数で受けるのか複数で受けるのかを調べるために、Dryden、
Byron、一高の入試問題、　George　Eliot、　MZ）（＝OED）などから豊富な1列を示
した上で、帰納的に複数が多いと説明する、さらにMiddle　Englishの初期で
は単数が使用され、Shakespeare、　Bible．　Miltonでは、大抵は単数で使われて
いる、と通時的な説明を示している（現代なら、通時的研究と共時的研究を
混同しているという誘りを免れないが）。そして最後に「英国人ですらその
用法に関し上述のようにmisconceptionを抱いていたのであるから、読者諸
君の中にもまだこれに注意しない人も多かろうと思ってここに掲げることに
したのである」と26歳の青年には不釣り合いな言辞を添えている‘］2‘．
　『英文法研究』を含めてこの時期の英文法は記述的であり、実例に語らせ
るというスタイルを取る一そしてその例というのは市河が「例は成るべく
clasg．　icのauthorsから採ることにした」（p．12）と述べるように、英文学史に
名を残す作家から採用している。古典的作家たちの英文を読みこなすには、
市河レベルの博学でないとなかなか難しいので、筆者のような読者は内心紐
梶たる思いがある、市河の文法的知識は相当なもので、例と例との間にこっ
そりのぞく識見は、現代でも充分通用するものもある。また言語観が垣間見
えるのもこの文法書の特色である．
　例を文学から収集して、文法や語法を実例で語らせるというのは、我
が国の伝統であるが、市河の「英文法研究』後に現れたCumle（1931）や
Jespersen（1909－49）の影響もあるだろう。両方の著書には古いものから新
しいものまで彩しい例が載っている、彼らの文法書はこの時代もてはやされ、
我が国の比較的高度な伝統文法研究に大きな影響を与えた。そして例で語ら
語法について 167
せる傾向は、今でも連綿と続いている文法や語法研究の手法である、例に関
しては、最近の語法研究では、必要に迫られてShakespeareの例を出すこと
をのぞけば、古典的作家から持ってくるよりは、20世紀の比較的新しい作
家から持ってくるのが特徴的である．
3．2　二期（1960年代～1970年代）
　この時期は、アメリカでは著名な学者間で語法をめぐる論争、あるい
はLVebsteJ・をめぐって慣用の論争が、騒がしく行われた時期である　イギ
リスでは、1960年代後半にR．Quirkを中心として、　The　survey　of　English
Usageをもとに行われた語法調査や、Mittens・et・al．（1970）の論争語法（disputed
usage）に関する調査が発表され、その成果が我が国に紹↑された．慣用に関
する論争に関しては、太田他（1972：416－434）が参考になる。
　この時期には、安藤貞雄の『英語語法研究」（1969）がある、安藤がこの
書の意図を、語法関係のものにひとつの区切りをつけるためと述べているよ
うに、中味は語法が全体の3分の1くらいで、残りは文法、作家の英語、辞
書の問題などが含まれているtt参考書目を見ると、『英語語法研究』以前に
語法と名の付く日本語の文献は、石橋編『英語語法大事典』（1966）をのぞ
けば載っていない。
　安藤は、はしがきで「語法は、一般的な規則性を追求する文法よりも、む
しろ、個々のitemの特性を分析記述する辞書（Lexicon）と、いっそう密接な
かかわりを持っていると考えられる」と述べている・これは語法研究が辞書
の記述に貢献するということである。
　1例Cdo＋the＋ing＞の構造）を用いて、安藤の記述方法を見てみよう・
この構造をアメリカ英語特有の語法（Americanism）と指摘した研究者に対す
る反論である。この構造がアメリカ英語特有の語法ではないとして、イギリ
ス人の作家LawrenceやDoyleやGreeneなどから例をあげる、これは市河
以来の「例は成るべくclassicのauthorsから採ることにした」という伝統に
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そっている．
　次に、この構造の正体として、定冠詞theの性格、動詞doの意味を探る。
既に、theの解釈としては前方照応的なrheと、慣用的なtheとの意見があるが、
安藤はどちらにも賛成しない　この構造のtheは、初めての話題にも登場す
るので前方照応でない、また慣用句ならtheは不可欠であるが、　do　lecruring
やdo　wrlrmgのように、　theが付いていない例もあるから慣用的ではないと
判断する．安藤は、このtheは、　Pleag．　e　shut　the　door．のような場合に見られ
る状況的基礎（Situational　basls）によって限定されたtheであり、　do　writing
とdo　the　wntmgの差は、前者が一般的な場合、後者が特定の場合に用いら
れると結論付ける，Doの意味に関しては、特別用法の「（何の）役目をする」
という斎藤秀三郎の説明に異議を唱える　OEDを援用し、このdoはもっと
も一般的な「する」という意味以外のものではないと結論付ける、
　安藤の「英語語法研究』を見ると、既にある説に異論を唱えるという形で
展開するのが目立つttそして、安藤の説を強力に支えるのは、主として古典
的作家からの用例である．説明が先か用例が先かは定かではないが、おそら
く用例が先であると思われる一「つぶさに用例を検討していくとき」（p．42）
これまでの説明では説明しきれないものに、突き当たるのではと推測される，
そしてそこに理論を展開させる　これは例から帰納的に結論を導くという伝
統的手法である　「つぶさに用例を検討」し、そこに理論を展開させる姿勢は、
4節でも触れるが、今日、語法辞典編集に携わっている研究者たちに見られ
る手法である。
　次に、語法辞典を見てみよう・小西編「英語基本動詞辞典』（1980）の参考
文献に掲載されている和書で、「語法」「慣用法」「正用法」などというように、
語法関係の書名がこの時期に付いたものは、石橋編『英語語法×事典』（1966）、
田桐編「英語正用法辞典』d970）、小西著「現代英語の文法と語法』（1970｝、
渡辺登士他編「続・英語語法大事典』（1976）の4冊がある・
　このうち田桐編「英語正用法辞典』を見てみようr田桐は序で「日本人が
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誤りやすい語を選んでABC順に配列し、誤用例と正用例を示し、必要に応
じて解説を施した」と述べている。この正用法辞典は、語の解説を見ると、
文法的な説明の傾向が目立っている，
　豊富な引用例は、修辞などの解説でShakespeareのような古い例を示す
以外は、主として20世紀の英米の作家に限定している　日本人が誤りや
すい語を選んだ正用法辞典と名乗ってはいるものの、anacoluthia．　gerしmd．
infinitive、　passive　voice、　syl］abicationなどの文法用語の解説もしている　ま
たeuphemism．　hendiadys，　hypallage、　metaphor、　pleonasm．　simile．　zeugmaなど
の修辞学用語の解説もある。ちなみに、上の用語でFow▲erの／MEUに入っ
ていないものは、passive　voiceだけであり、田桐が用語の選定にあたっては、
MEUを十二分に参考にしたと思われる。
　記述方法は主に英作文の和文から入っていって、（誤）、（正）、（拙）な
どの表示（labeDをf寸け、簡潔な文法解説をするというスタイルである。　f列
えば、mindを見てみよう　「窓をあけてもいいでしょうか」の和文に（い
Would　you　mind　to　open　the　window？（誤）、（2）Would　you　niind　that　I　opL・ll
the　window？（拙）、（3）Would　you　mind　my　opeIling　the　window？（正〉など
の例文が7種類あげてある／vその例に対して順に文法的解説をする．例えば、
mindは不定詞を伴うことはないので（1）は誤り、（2）のようにmindの次に
that－clauseを続ける場合、　mindの次にitを挿入すると正しくなるが、用例
は少ない，（3）のようにm＼を挿入することが必要である、
　（正）だとか（誤）だとかというように、規範的に断定することに対して
異論がないわけではない．そのために正誤判断以外に、ぽれ）、（口語）、（文
語）、（俗語）などのlabelを細かく用いている「本辞典のような細かいlabel
分けは、現代の英語研究の流れでもある　，このハンディな辞典は、専門的
知識に深入りせずとも、学究的な香りを感じさせる実用向けの辞典である，
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3．3　三期（1980年代～現在）
　この時期は語法研究が一つのピークを迎える　内外の多くの研究成果を取
り入れて、語法研究を集大成的にまとめ上げたのが小西編「英語基本動詞辞
典』（1980）、『英語基本形容詞・副詞辞典』d989）、「英語基本名詞辞典』（2001）
である　編者はこの分野の牽引車であり、若手の育成にも×きな力を発揮し、
その方向性の是非はともかく、我が国の語法研究をリードしてきた、
　『英語基本動詞辞典』を見てみよう、記述は、概説、構文、関連事項の3
本立てで一貫している一概説は、動詞の基本的意味や、どのような構文で使
われるかなどの解説である　構文は、受身形、命令形、進行形が可能かどう
か、また副詞との共起に触れる．このような説明は、それまでの語法辞典に
はなかったものである．構文の説明が量的にも一番多く、例文もNBも多す
ぎるくらい豊富である．最後の関連事項は、分詞の名詞前置修飾が可能かど
うか、名詞表現、類語との関係が述べられている〔語によっては、日本語と
の関係が加えられている，
　1，800頁を超える大著であり、ある項目のすべてを読むのは、相当根気を
要する、，専門家ですら必要にでも迫られなければ、読むのは難しいであろうtt
出版されている辞典や研究書を根こそぎ調べ上げ、その例を徒に列挙してい
る感もないわけではないが、語法研究の一つの方向を示したものとして注目
される．田桐の『英語正用法辞典』が、簡潔な説明であり、現場の英語教員
向きの辞典とするならば、小西編の『英語基本動詞辞典』（及びそのシリーズ）
は、内外の英語研究の成果を集めた専門家向けの辞典と言えるであろう
　語法研究が発展したことで、語法の考察が進化している．例えば、語の取
り扱いがいっそう精緻になり、説明がより文法的になったfi語法研究が語の
文法と称され、辞書では語られない部分を補うように、語法辞典が多く語る
ようになった　このことが辞書の編集内容に変化をもたらしている．その一
例をあげれば、最近の辞書はやたら語法欄が増加したことである．
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　語法研究は精緻を極める一方で、誰もが比較的に語法判断が容易にできる
ようになったことを、一つ指摘しておこう．語法研究は、従来は専門家が長
年にわたって蓄積してきた知識や例文をもとに、疑問に判断を下すというよ
うな専門的なところがあったが、最近は膨×な例文を使えば専門家でなくと
も、ある程度語法の判断が可能になった，検索ソフトや大量のコーハスの公
開で、昔のように地道に実例を収集せずとも、例を集めることが容易になっ
ている，もちろん、実例から理論を見出すことが深い研究であり、例示だけ
では、実りのある語法研究ができないは当然のことである。
　Noah　Webster（1758－1843）はAmeJ’ic’tui　Dic’ti（川（1｝WI828）でSamuel
Johnson（1709－84）のDictiθ〃αノ〔ρ〃／2ピEノ～g〃∫／～L‘7’？gMg6（1775）を‘Numerous
citations　serve　to　swell　the　size　of　a　Dictionary，　without　any　adequate
advantage．’（たくさんの引用が辞書のサイズを大きくした、何ら適切な利益
　　　　　　　　　　　　　　　I4Lもなく）と非難しているように　、辞書や語法書や研究書は、せみの標本と
は異なる．
　しかしながら、少なくとも頻度の面からの判断や、どのように表現するの
かを調査することぐらいに限れば、そのことは可能になった、昨今、後述す
るように、『英語教育』のQuestion　Boxの回答の一助として、専門家ですら
コーパスを利用して語法判断を行うようになってきている。
　語法研究は何と言っても辞書に貢献するtJしかし今日電子辞書の普及によ
り、一部の辞書の寡占が起こるようになった．競合しながら内容を高め合っ
てきた辞書であるが、良い辞書の中には、電子辞書に搭載されないというだ
けで、ユーザーに中昧が吟昧されず、市場からの撤退が懸念されている、こ
のことが語法研究に悪い影響を与えないだろうか。－t一つの編集方針だけの辞
書が生き残り、多様な辞書の中からの選択が限られているのが現状である．
一例をあげると、ある辞書は過剰に語法に傾いており、批判の多い受験勉強
に特化したような辞書になっていることなどは、決して好ましいことではな
いG
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　日本の英語学の世界は、1960年代から新しい理論言語学が一気に広まり、
高名な研究者たちが雪崩を打って、それまでの研究を捨て去るように転向’
した．いち早く時代の匂いをかぎ取った研究者たちが、先を争うように宗旨
替えをし、アメリカ詣でを済ませた若い弟子たちを抱え込み、新たに勢力を
拡大するという　b転向の文法家たちが蹟雇する時代でもあった，
　語法研究を行っていた研究者たちは「理論がない」「個別的な現象を追う
だけで体系性がない」「言語の普遍性を考えない一などと言われ、悲哀を味わっ
てきたことが八木（2007：62－63）に述べられている　新しい言語理論を覗き
ながらも転向しきれず、置いてきぼりを喰った研究者たちの鬼実鰍々たる恨
みを、八木が代弁しているのだろうか、そして八木は、1960年代から2000
年までの約40年間は「日本における英語の実証的研究の停滞期であった」
といささか大げさに述べている．確かに、表面的には停滞しているように見
えるが、80年代から語法研究の集×成的な成果が、発表されたのを見ると、
停滞よりカを蓄えていたと取るのが正しいように思える。
4　語法と例文
　ある語の使い方を調べようとするとき、まず一般的な辞書を引くが、それ
で物足りないと感じたとき語法辞典を参照する。語法辞典と言えば、語法
に関心のある人ならFowlerのMEU（1926）を思い起こすだろう，このMEU
は　℃ngrammar　and　style　in　general．　Fowler’s　I）ic’tionaハ：v　qf　Moc～£・17・1　En9～ish
し「∫ζ1gεis　an　invaluable　guide；amore　recent　competitor　ig．　Eric　Partridge「s　Usage
（〃κ／A加∫αgε∴1「‘（一般の文法及び文体に関して、ファウラーのD’σ～oノ砲丁
（ゾMθ‘∫〈ワ’il　E〃glish　C」sa，ge’は非常に貴重な手引き書である一最近の競争相手
はエリック・ハートリッジのUsage　cmd　Abttsageである）と言われるよう
に高名な辞典である一The　Nevt・YoJJk　TiniesのSunday　Book　Review（August
20、2010）は、　’ln　the　20th　century　the　usage－guide　field　was　dominated　by
Fowler’ボDictionary　of　Modern　English　Usag＞and　Strunk　and　White’s
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’‘dlements　of　Stvle’為．’（20世紀の語法案内の分野はFoWierのMEUとStrunk
a，　nd　WhiteのElemetits　cV’　SO’／eに支配された）と述べているが、それほど影
響力の×きかった辞典である
　GoogJeでこの書名｛MEのを検索してみると126万件もヒットするほど人
口に膳条しているtt　Maughamは∫umniii？，g　Ul．）でMEUをLa　valuable　work’（貴
重な作品）と称した，石橋編仕973）の名著解題に紹介があり、この辞典を一代
表的な慣用法辞典」と述べている
　Fowlerの辞典が語法研究に果たした役割は大きい　Margaret　Nicholson
のAL）ic’tionκUIY　qf’　Aniei’ican－E］n，glish　Usage（1957）は、　Based　OJI　Fo｝i’iei”s
Mode’71　Englisノ］Usageと副題が付いているように、　Fowlerの辞典を元に
編集したものである，Nicholsonは序文の最後に‘＿、　my　hope　is　that　AEU
will　be　an　instrument　to　lead　some　of　the　new　generation　who　have　not　yet
dig．　covered　it　to　the　joys　of　Modei’〃Engli．s’h　Usa，ge．’（…AEtノがまだMEUを読
んでいない新たな世代の手引きとなりMEUを楽しむことになれば幸いであ
る）と述べている。ちなみにNicholsonはル1EUを‘Today』MEU’renlains
one　of　the　most　loved．　and　most　provocative、　reference　books．　as　indispensable
as　a　dictionary，▲n　America　as　well　as　in　Ellgland．’i今日でもMEUは、イキリ
スのみならずアメリカでも、辞書と同じくくらい欠かせないものとして、最
も愛されそして最も刺激的な参考書の一つになっている）と述べている一こ
のようにFowlerを讃えていることが、この方面におけるFowlerの偉大さを
証明するものである　ただし、Fowlerの／～4EUは、金子（1991：206）が「一
般性、実用性という立場からは、あらゆる学習者に対して推薦できるとは言
いにくい面がある」と指摘しているように、読みこなすには相当の努力を必
要とする、
　Fowler後の語法辞典としては、　H，　W．　Horwi11のADI〔1τ～011mげMθ‘／ピ171
Aniei『～（’c711　Usage（1935）やEric　PartridgeのU∫ogεclilt／Ahitsage　A　Giticle　to
Good　English（1942）などがある，　PartridgeもまたFowlerへの敬意を示して
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いる。最近の語法研究ではMichael　SwanのPra（・tica1　Engiis／l　Usa，ge（1980，
2005）やBryan　A．　GanlerのThe　O．xプb〃’d　Dic・tioJicu’．y　q∫American　Usage　and
Stls’ie（2000）などをあげることができる一
　石橋編d973）の名著解題は133冊の著作を解説しているが、その中で書
名にusageと付くものは、　FowlerのAl）～（・tioflculY　Of　Moclei’n　Eii，glish　Usage
d926）、Eric　Partridgeの↓ノsa8e　anci　Abitsc｛o．e；　A　Gttide　to　600d　English（1942）、
及びMargaret　M．　BryantのCut？’ent　Anre1’i（・an　U∫αgε（1962）の3冊だけであ
る11〔’c
　我が国で語法と言えば、大修館書店の「英語教育21に毎号掲載されている
Question　Boxをまずあげることができる。　Question　Boxは語法に関心を抱
いている人、特に現場の英語教師からの質問に応じる形で正誤の判断をする。
アメリカでは新聞に、読者からの語法の質問に回答するコラムがあるが、
Question　Boxはこれに似ている。またQuestion　Boxは入試問題と関係がある。
大学の入試問題は重箱の隅を突っつくような文法・語法問題が出るので、現
場の英語教師は専門家の助言を求めるのだろう。次のような利用方法もある
がこれは珍しい。
　大学の学部1年生です。英語のテキストについて質問があります／／下記の
ような文章の中で、avirtual　youと書かれています。代名詞にaがついて、
形容詞もつくというような書き方は今までの勉強の中では見たことがありま
せん．…先生に質問したのですが、『英語教育』という雑誌の「クェスチョン・
ボックス」の先生に聞いてみたら、と言われたのでお聞きします。（2011年
8月号）
　質問された大学の教員が調べもしないであっさりQuestion　Boxに聞いて
みたらと逃げるのもどうかと思うが、英語の教える側のひそかな拠り所に
なっているのがQuestion　Boxである。回答者は×学生に対して回答した後
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「大事なことは、疑問をもつこと、それを調べること、それでわからなけれ
ば文法書や辞書を調べること、それらに書かれていないことは誰かに聞くこ
と、この順番で英語を勉強していって下さい」と諭しているが、回答者の本
心は、Question　Boxに聞いてみたらと、調べもしないで言った大学の教員
に向けられているのではないだろうか、
　さて、このQuestion　Boxをもとに編集したのが、『英語語法大事典シリー
ズ』（4巻）である．小西編（2006）は、この事典シリーズを「日本での英語
研究の貴重な歴史が刻まれた書物である」（p．IB9）と称賛している、一方、
加島d976：270－271）はこの事典の感想として「この辞典のどのページを開
けても、…英語を喋って育った国民には夢にも考えられないような疑問が、
いたるところで真剣に検討されてもいます」と述べ、「語法とはワカラナイ
ものだ、それをこんなに細かに考えてゆくのはツマラナイことだ、その結果
を教えられる者はタマラナイことだろう」と椰楡しているが、日本人の潔癖
癖が語法辞典発展の一因ともなっている。
　加島のいうワカラナイ英語、ツマラナイ英語、タマラナイ英語というよう
なものは、「教壇の英語」（あるいは「ガラパゴス英語」）と言ってもよいも
のであり、日本の教壇で特殊に発展した英語である。このような英語を一部
では「母語話者にはわからない事実の発掘」と自画自賛する向きもあるが、
英米人にとって必要ないことをやっているという感想も否定できない＝ギネ
スブックの「世界一」のように、「発掘」と称するものが、本当に価値のあ
るものかどうか疑わしいのもある。
　結局、ある意味で、日本人にとって語法とは、英米人の気付かぬ用法をあ
れこれ詮索することでもあると言える・18世紀、英文法の手引き書の競争
が激化すると、少しでも多くのルールを掲載してライバルを出し抜こうとし
はじめ、ルールの内容はどんどん細かくなっていった、とPinker（椋田訳
1995：210）にあるが、日本の「教壇の英語」を見ていると、これと同じこ
とが起こっているように思える。
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　加島G976）は、語法辞典の際限のない拡大に否定的であり、その論拠は「英
米人がこう使う」「米国人がこう使う」と追っていたのではきりがないのだ
から、日本人の使う英語の場合、どの程度の語法なら実用に十分であるかの
方針で編集した方がよいというものである　「ろくに日本語を知らない外国
人の少年に日本語の下二段活用を教え込む」（p．273）ようなことは、避けな
ければならないという主張には、耳を傾ける必要がある
　ともあれ、カラハゴス的に発展してきた日本人の英語研究によって、大概
の語法や文法の問題に関しては、この大事典シリーズを利用することで、氷
解するのも事実であることは認めざるをえないのだが
　我が国の語法辞典関連の書名を見てみると、英語用法事典、英語正誤辞典、
英文正誤活用辞典、米語正誤辞典、正誤用例辞典、前置詞活用辞典、冠詞活
用辞典などがあるlflt包括的に語法がまとまったものとして、荒木編「現代
英語正誤辞典』（1986）、安藤・山田著『現代英米語用法事典』（1995）、小
西編『現代英語語法辞典』（2006）などがある，項目別の語法辞典としては
いずれも小西編からなる「英語基本動詞辞典』（1980）、「英語基本形容詞・
副詞辞典』（1989＞、「英語基本名詞辞典』（200Dがある、これらの辞典は
FowlerのMEUを参考文献にあげてはいるが、　Fowierに触れることはない．
Fowlerの時代に比べて、今日では語法研究の方法が大きく変わったという
ことを意味する‘1’s‘語法研究と言ってもよい市河（1912）は、小西編の基本
辞典の参考文献には載っていない（田桐編（1970）、石橋編（1973）、大塚・
中島編d982）、荒木・安井編（1992）は掲載している）、例で語法を語らせ
る手法は市河を源流とするが、小西編の上記3つの辞典も膨大な例を示して
はいるものの、支流の流れ方（＝調理法）が変わったということであろう、
　語法を扱う場合、用例は重要である　小西編の語法辞典編集で中心的な役
割を果たした柏野（1993）は、彼の修士論文では実例は1つもなかったが、
語法辞典の編集に携わってから「規範的な規則よりも実例をとる」という語
法観が身に付き、実例で規則を実証、あるいは反証するようになったと述べ
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ている，また、語法研究では用例が規範的な文法規則より優先されるとも述
べている・
　このように、語法は実例ありきの面がある。一方、理論言語学の研究者は、
文学作品から例を持ってくることはまずしない・むしろそれをしないことを
誇っているようにも思える、彼らの研究書を読むと、論証に合わせて作った
としか思えない妙な例文に出会うことがしばしばある　例えば、理論言語学
の本をパラパラとめくれば、次のような例がある川．
　The　hypothesls　that　the　trans’formation　is　made　of　spaghetti　is　completely
　invalid，（198）
　（その変形がスハゲッティでできているという仮説は完全に誤っている）
　Stupid　though　the　newspaper　said　that　Mary　believes　John　said　Fido　is、
　everyone　still　reads　it．（353）
　（新聞はFidoが馬鹿であるとJohnが言ったとMaryが信じていると言っ
　たが、それでもみんなその新聞を読んでいる）
次は日本語の例文である．
信夫が火星人に土産物をやった（414）
信夫が家に帰ってきたとき宇宙人は冬眠中であった（436）
信夫は宇宙人がヒ素が好きだと思っていた（436）
　この一派以外で、このような奇妙な例を示すことはない。文法書や研究書
の例が、辞書の中に用例として引用されることはよくあるが、上のような例
が辞書に引用されることがあるだろうか，まずないであろう、このような例
を前にして、まじめに論考している様子を思い浮かべると、苦笑せざるをえ
ないが、しかし我々が生涯生きていても、このような文に遭遇すること、あ
るいはそのような文が頭を駆けめぐることはまずないのではないかt
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　Robert　Newton　PeckのADの・N〈）Pigs　Wb1’～‘／Die（豚の死なない日）とい
う小説に、国語（＝英語）ができないロパートのために、伯母が文法を教え
ようとする場面がある　伯母の持ち出した英文はJack　hit　the　ball　hard　with
Joピs　yellow　bat．（ジャックはジョーの黄色のバットでボールを強く打った）
である，伯母はこの例によってロバートに主語を教えようとするが、いかに
も文法用に作った文である．しかし、日常生活ではほとんどありえない上の
ような理論言語学の例文よりはありそうに思える／tちなみに、伯母の例には
落ちが付いている．伯母は「さ、主語（subject）はどれ？」と質問すると、
ロバートの答えは「国語です、ぼくがDをとった科目（subject）は」という
作者の仕掛けがあるのである。
　南出（1992：119）には、Lindley　Murrayの文法書に使用されている例文には、
宗教的意図があるということが述べられているcこの文法書はクエーカー教
徒の女学校の生徒を教えるために作ったので「青年の心にふさわしくないと
思われる用例・例文はことごとく避け、多くの場合、道徳的かつ宗教的な含
みのある用例・例文を紹介するように配慮した」のであった。そのふさわし
い例文には、Goodness　will　be　rewarded．／Gratitude　is　a　delightful　emotion，／
By　living　temperately．　our　health　is　promoted．などがあり、これらの例文によっ
て「信仰と美徳の最も重要な原則を教える」ことが目的となっていた，
　語法書や文法書での例文が重要なことは時々言われるが、「例文は一流の
作家から採用する」だとか「用例の質が文法書の生命」だとかというように、
大抵例文の出所や品質を述べるだけであり、その例文を評価することはまず
ない・あったとしても「現代口語表現からも豊富に引用されている」とか「古
い英語からの引用が多いが、どうであろうか」などと言うぐらいである。
　Romaine（1998）の第6章（62、8）には、La｝’～gL’θgε‘1η6／〃？o’α1め・（言語と道徳）
という項目があり、言語使用と道徳の関係が述べられている，18世紀の文
法書は、主として聖職者たちによって執筆されたので、文法問題のほかに、
教訓｛moral　lesson）や敬慶な勧め（pious　exhortation）を取り入れた。それは
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Lmln1－sermons「ﾉなっていたといデ「‘例えは、　Prlestleyは文法書に聖書
の一節を入れた，聖職者ではないが、Murrayは文法書の序文で、既に上で
触れたが、青年の心に不適切な影響を与える例文は避け、道徳的かつ宗教的
傾向のある例文を紹介すると述べている、
　渡部（1965）は、主に17世紀の英文法書を詳細に調査し、最後に各文典の
例文について短い評価を下している．文法書に使われている例文に対する
評価を述べるのは、非常に珍しいことである　南出d992：II9）によれば、
Murrayの文法書の例文が「信仰と美徳の最も重要な原則を教える」ための
例文であったが、渡部（1965：230）によると、Alexander　Humeの文法書（1617）
の例文にも「…天にましますわが父よ、われらを天に受け入れ給え、われら
を地よりあげて天に到らしめ給え」のようなキリスト教的要素があるという．
　現代の一般的な文法書や語法書の例文を見ると、多少の教訓的なあるいは
処世訓的な例はあるにしても、特に積極的な意図は感じられない一あるとす
れば、自説に都合のよい例を持ってくることぐらいであろう。
5　語法判断の基準
　語法に関しては、正誤の判断はどのようにして行われるのかという問題が
ある。何に基づいて、誰が判断するのであろうか一この問題は語法研究にお
いて、一番難しい問題を提示しているように思う
　Romaine（1998：585）によれば、17世紀から18世紀には、英文法の研究
には10bbyistがいて、彼らは慣例（usage）をcorrectnessのもっとも高いある
いは唯一の決定要因と考えた・またラテン語、論理、語源、類推、そして個
人的好みを決定要因に考える人もいたということである．この要因のうち、
現代では、ラテン語、個人的好みは基準にならないだろう
　言葉の正誤を下すことに対し、これを批判して「規範的」（prescnptive）あ
るいは「純正主義」（purism）などと言うことがある。規範文法家や純正主義
者たちは、英語と合わないラテン文法のルールを持ち出している、街学的
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である、慣用を無視し英語にない規範を押しつけているなどと非難される
Engiis／i　UWW　l　917）の著者であるJ．　Lesslie　Hallは「純正主義者（punst）は、
教師、生徒、一般×衆に拘束服（straitjacket）を着せている1’：i’と述べている，
しかし、純正主義者を非難する人ですら、ほとんど純正主義者が説くような
言葉づかいをしているのも疑いのない事実なのである．
　語法は、何に基づいて判断するのかということに対する一般的な答えは、
標準英語が基準であるということであろう．，1節で、語法は権威の拠り所を
求めると述べたが、標準英語は1つの権威である．判断する場合に、考慮す
べきことは正用と慣用の問題である．このことは語法を考えるとき常に話題
になる一慣用と言われるものが、文法的な正用に反することがある．例えば、
Who　are　you　speaking　of？で1よwhoよりwhomが文法的に正しいと考える
入がいる。しかし、くだけた英語では慣用的にはwhoはよくある．このよ
うなとき、何に基づいて判断するのか。
　また、言語には口語と文語の違いがある。文法は文語をもとに作ってい
るので、文法規則に合わない例が出てくるのは口語に多い。6節で述べる
Edward　Shermal1　GouldがGθθd　Eirgiish　q　867：7）で、‘Spoken　language　is．
ill　the　nature　of　things、　more　liable　to　corruption　than　written　language、’@（話し
言葉は、必然的に、書き言葉より堕落しがちである）と述べているように、
口語には規則から外れるものが多い。
　Leech　and　Svartvik（池上訳1998：20）が「話しことばと書きことばとし
ての英語には、異なった文法があるわけではなく、二つの体系が共有する文
法が異なる方法で使われている」と述べるように、文語と口語は異なる方法
で使われるので、違いが生じるのである一誤用が現れるのは特に口語に多い、
同著は、話し言葉の特徴として、計画性がなく自然発生的である、前もって
何かを話す準備がない、ことの成り行きで伝達内容を作り上げなければなら
ないことをあげているが、口語の特徴である計画性がないということが、誤
りを生じさせる一因である＝一方、書き言葉に誤用が少なくなるのは、書い
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たものは何度も見直す時間があるため、修正が効くので、それだけ注意深く
練り上げることができるからである．＝
　語法判断には英語の変種（variety）の問題もある、英語がもはやイギリス
の専有言語ではなくなった，英語の主流は長らくイギリス英語であったが、
今や英語の変種が大きなカを得ている．アメリカ英語を筆頭に、カナダ英語、
オーストラリア英語、ニュージーランド英語などが認められている．．しかし
どの英語に基づいて判断するのか一我々が習っている英語は、イギリス英語
もしくはアメリカ英語であるが、語法では両者の差異が問題となる　特に口
語において、アメリカ英語ではよいが、イギリス英語では認められないとい
う例がかなりある、許容されたとしても、俗語や卑語のlabelが貼られるこ
とがある，このようなことは語法判断とどう関わってくるのか．語法判断の
態度が、規範的であるか記述的であるかとは別な問題が、変種の問題にはあ
りそうだ，
　誰が判断するのかということに関しては、ネィティブスピーカーの直観、
インフォーマントの意見、あるいは文法家の判断などが考えられる一18世
紀後半に規範文法が確立して、文法家の意見や彼らの利用した大作家たちの
例によって、文法や語法が決められることが長らく続いた　20世紀になる
とインフォーマント（infornlant資料提供者）に、文法や語法を語らせるア
ンケート調査がもてはやされた，20世紀後半に発達した新しい理論言語学
は、母語話者の直観が文法を決めると言い始めた，しかしこれらの判断はい
ずれも個人によって違うし、絶対的な客観性があるとは言い難い．例えば、
インフォーマントと言っても、彼らの教養レベルに違いがあることがある
アメリカ方言の調査をした調査員によると、インフォーマントは、こD古風で
田舎者、教育程度は低く、おおかた高齢者、②比較的若く教養もあって、少
なくともハイスクーノレ2年間在学者、③教養があり、学歴じゅうぶんで概し
て大学卒業者のとれかに区分されるという三
　The　Amei’icoノ～He”itage　D～c「～〈）’2α’〔t！∫　the　Englis／1　Lan．guage　｛1969）は、語法
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についての意見を求める104名からなる慣用委員会（Usage　Pal〕el）をもとに
編集されたというが、600以上の項目の中で、全員の意見の一致を見たのは、
たった1項目だけであったという’：”、委員会の構成メンバーは作家、新聞人、
評論家、科学者なと教育のある人々であるが、教育があれば言葉づかいが均
質かというとそうでもないことが、この逸話から理解できるであろう，
　最近はコンピュータに蓄積した大量のデータを活用しながら、頻度
（frequency）で、特に語法調査が行われている．カードを一枚一枚数えてい
た頃に比べると、隔世の感がある、Question　Box（2002年6月号）にあっ
た「weather　permittingやjudging　from．．．のような例は現在でも日常用いられ
ていますか」というような質問は、質問しなくても自分で調べることが可能
である．：大量のデータを利用した研究で陥りやすい誤りは、データが多いか
らという安心感だけで、語法判断をすることである，個々のデータは個人の
言語であり、この点において、インフォーマントの意見やネイティブスピー
カーの直観と何ら変わりはない。個人の言語が大量に集まっただけにすぎな
いデータを、過信するのは禁物である。語の1abelも不明である。データが
多いというだけで、語法判断は避けるべきである。妥当な説明が伴わずして、
データの多さだけで、言語事実の観察にはならないからである
　一方、母語話者でない者が、文法や語法の判断をするのは難しい、母語話
者は、大した文法的知識がなくても（誤解のないように言えば、説明ができ
ないということ）、直感的に良いとか悪いとか何か変だ、というような判断
くらいは可能である，rしかし母語話者でない者は、文法的知識が相当あって
も、その判断は難しいcそれならどうするのか．文法書や語法書を読んで知
識を集め、あるいは収集した例から判断する。何とも寂しいことであるが、
できるのはこれぐらいしかないのではないか，我が国の英語界に君臨した中
島（1980）でさえ、同様のことを述べている。
本書は変形生成文法の言語観に立って、英語の構造を規則の体系として記
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述しようとしたものである．ただし私は英語を自国語とする者ではないから、
自分の頭の中に英文法の装置は入っていない．英語話者ならば、どのような
表現が文法的に許容されるかされないか、直観的にわかるのであるが、外国
人の場合はそうはいかない．そこで私は材料として辞書や文法書にあげられ
ている信頼できる類型的な文を用いた．
　母語話者でない者はその限界を知り、その限界を埋めつつ、語法や文法の
判断をしていくのである、しかし、辞書や語法辞典を参照すれば、疑問がはっ
きりするのかというと必ずしもそうではない．辞書ですら断定できないもの
が多くある。断定できないものは、ぼかしを入れるしかない一辞書にはぼか
しが多く入っている，そうすると、読者には曖昧になるという弊害はあるの
だが：／「普通（一般的に／通例）～である」「～ことがある」などは代表的な
ぼかしである。こういう場合、何が普通で何が普通でないのかを考えること
が必要である。
6　語法とジャーナリスト
　注目すべきことは、語法の問題にジャーナリストが加わっていることであ
る．文法の問題にジャーナリストが加わることはまずないが、アメリカでは
語法の問題に、伝統的にジャーナリストが加わることがよくある。これは
19世紀に新聞や雑誌のジャーナリズムが発達し、それに寄稿するジャーナ
リストたちが、語法に関心を示してきたのと大いに関係があるT
　WZ）EUによれば、アメリカではWilliam　Cullen　Bryant（1794－1878）、
Edward　Sherman　Gould（1805－1885）、　Richard　Grant　White日822－1885）、
Alfred　Ayres（1826－1902）などがいた。彼らの著作が、今では、一般の研究書
や文法辞典などの参考文献に取り上げられることはないが’4，、Google　books
に載っているので、それを参照して述べてみる．
　William　Cullen　Bryantは、詩人、ジャーナリストで、τ1～eルw｝石’K　Evε）～～’7g
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Postの編集主幹（editor－in－chief）であった、　Andrew　James　SymingtonのWrii～iam
Clt〃e〃8W～〃t．’／1　Bio，gノーal！）／lic’a／∫ketc’ノ～（1880：122）によると、　Bryantは編集者
として、文学的表現において内容（nlatter）のみならず様式（nlanner）にも、
教育上責任を取る必要を感じていたということである‘≡それを示すものと
してEi’e〃～ノ1g　P（川に寄稿した次の記事を引用している／tt
　We　are　tired　of　the　affectations　which　are　often　to　be　met　with　in　．some　of　our
　newspapers、　and　cannot　but　express　a　hope　that　they　will　be　totaily　discarded．
　since　they　cannot　be　justified．（p．122）
　俄々は新聞でしばしば出会う気取った表現にうんざりしている，それら
　の表現は正当化されないのであるから、完全に捨てられるようにという
　希望を述べざるをえない）
　Bryanrが気取りの表現（affectations　of　expression）としてあげているのは、
’over’≠刀｣gnature、　consolate．　was　being　built．　the　Misses　Gillinghamで、これ
らは正しい英語でもなければ、耳に心地よいものでもなく、また新しい考え
を表さないので、正されるべきだとしている　後述するAlfred　AyresのThe
Vej’ha／ist　（　1　88　bに、Bryantが新聞から取り除こうとしたbanquet（for　‘dinner’）、
commence（for‘begin’），couple（for’two’｝，　gents〈for　‘gentlemen’　’）．　mutual（for
‘commorゴ）、　repudiate（for　－rej　ecゼ）、　state（for‘say’）など多数の語が掲載されて
いる（index　expurgatoriusの項目）、これを見るとラテン語やフランス語系
統の語彙を嫌ったようである／一／また、Brvantは、長い語を避け、短い語を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　げ
使うように説いたt．次の引用はやや長いが、Bryantの文体観を示すものと
して注目される、
　Be　simple．　unaffected：be　honest　in　your　speakillg　and　writing．　Never　use　a
】ong　word、　when　a　short　one　will　do　as　welL
　」
　Call　a　spade　by　its　name．110t　a　we1Lknown　oblong　instrument　of　manual
labour：1et　a　home　be　a　home　and　not　a　re　s．　idence；aplace，　llot　a　tocality．　and
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so　on　of　the　re　s．　t．　When　a　short　word　will　do　you　will　always　lose　by　a　lollg
one．　You　lose　in　cleamess；you　lose　in　honest　expression　of　meaning：and，　ill
the　estimation　of　all　nコen　who　are　capabte　of　judging、　you　lose　ill　reputation
for　ability．
　The　ollly　true　way　to　shine，　even　in　this　false　world、　is　to　be　modest　and
unassuming．　Falsehood　lnay　be　a　thick　crust．　but．　ill　the　course　of　time．　truth
will　filld　a　place　to　break　through．　Elegance　of　language　may　not　be　ill　the
power　of　us　all，　but　simplicity　and　straightforwardness　are．（p．123）
（簡潔に、気取らないこと。話すとき書くときは率直になれ。短い語で十
分なときに、決して長い語を使うな．
　Spadeはspadeと呼べ．，よく知られた手作業の長方形の道具と呼ぶなtt
Homeはhomeでよい、　residenceではないtt　Placeであって、　localityで
はないL，その他もそうだ。短い語で十分なときに、長い語を使うと常に
損をするだろう。明晰さが失われ、意味を率直に表現することが失われ、
そして判断能力を持つすべての人間の評価により、能力に対するあなた
の評判が失われるだろう。
　この偽りの世界で輝く唯一真の道は、謙虚で気取らないことである。偽
りは厚い外皮かもしれないが、やがて真実は現れる場所を見出すだろう／．
言葉の上品さは、我々全員にないかもしれないが、簡潔さと明快さは我々
全員にあるのだ）
　Edward　Sherman　Gouldは、作家、評論家、ジャーナリストで、雑誌や定
期刊行物に寄稿した。GouldはGood　E］ngiish：　or，　Popitlaノ・E／4rors　iil　Ltlll．gllCtgc’
（r866）の序文で、英語の保存者たるべき人々の無頓着と、英語の堕落者で
ある人々の無責任で、英語は多くの部分で堕落した、この責任は主に「我々
のよい作家たち」（our　good　wrlters）にあるが、ある程度は、よい作家であろ
うが悪い作家であろうが、あらゆる作家にあるのだ、と述べている。
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　彼はGθod　En，glisノ～の中でMisused　Wordsを扱っている　例えば、　OUr
mutual　friendをやり玉にあげている、Mutua｜は語源から言うと、reciprocal（相
互の）という意味であり、actions（行為）に言及するのであり、　things（生き物）
ではない（もっと正確に言えば！ii’ing　things、　or　persollsではない）。相互的
なものはpassions、　sentimellts．　affections，　actiontであり、　actorsやpersons
は相互的なものになりえない　例えば、mutual　friendshipはいいがmutual
friends．はよくない
　Our　mutual　frlendのようにmutua1をcommonの意味で使うのは、　CODの
初版（1911）よりinlρ1・opel’とある。　COZ）’ではcollocf．‘fis．と、　COがでは
disp．とlabelがあり、　USAGE欄では「正しくないと考える人もいるので、
commonが好ましい」としている、　IO版（1999）以降は何の言及もしなくなっ
た．
　Richard　Grant　Whiteは、当時のもっとも有名な文芸評論家、音楽評論家、
ジャーナリスト、法律家であった一彼は多くの本を著し、τんGα1礁yやThe
NeiV　York’Timesやτノle～VCItiOllなど、アメリカの一流雑誌や新聞に記事を書
いた。彼の著作VVOi’ds　ai～d　Theii・　Uses，　Past　and　Pi’esent　（1870）は、既に1節
で触れたが、イギリス人のDean　Alfordがアメリカ英語を冷笑したことに
反撃したものだった（Woi’ds‘〃id　7「keij’Usesの第3章にBritish　English　and
’L`merican”Englishがある）．．
　WhiteはMisused　Wordsの章で、彼が間違って用いられていると考えて
いる多くの語を扱っているが、その判断は語源から下すことが多い，例え
ば、次のような例がある、Expectはlexpect　you　had　a　pretty　hard　time　of　it
yesterday，のように、　suppose．　think．　guessの意味で使われているが、これは
間違っている、Expectは語源がLex．　out，　spe（・tcll－e．　to　look’（見る、期待する）
であるから、過去を期待することはできないのである．
　Alfred　Ayres「Ll，／1ま、　T／leし2r1『わくi！ist：A～レfamla／Dei’oted　to　Bl’ief　Z）is（1uSSio／IS
of7　t］ie　R　ight　（〃id　the　Wi・oi・1，9　Use　qf　W’oi’ds（1881）で、　A－AnからYours．＆c
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までアルファベット順に語法を扱っている　文法用語や修辞学の用語の解
説もある．辞書のようなスタイルなので見やすい配列となっている　説明
も文法的であり、例文も豊富である＝The　Vet’halistという書名が書名だけ
あって、著者は詮索好きである、Grammatical　Errorsの項目では、　How　can
an　error　be　grammatical？（どうしてエラーが文法的なのか）と質問してい
る，文法的なエラーならエラーでない、と気付かせてくれる質問ではある
が、grammatical　elTorというような言い方はよくある，この解釈をAyresは
Gl’anl〃lati（』a／θゾ’w∫∫↓gノ～W∫ERRORS　WITH　RELATION　TO　THE　RULES
OF　GRAMMARの意味だとしている．次の例文のnewも詮索する．　He　has
a’7εwsuit　of　clothes　and　a　neva’　pair　of　glovesの例文において、　newなのは
suitとpairではなく、clothesとglovesであると説明している，
　Ayresのこの著作をもう少し詳しく見てみよう／コ特徴としては、正誤の判
断がはっきりしていて規範的である。太字は誤りで［］内のようにせよと述
べる。
（1）Ido　not　know　whether　the　impression　were［was］just　or　not．
（2）Idoubt　if［whether］this　will　ever　reach　you．
（3）Mrs．　Brown　and　myself田were　both　very　much　pleased，
　（Dはfalse　grammar、（2）はif、（3）はmyseifの項目。　Ayresは、米国人
でありながら、Americanismにも難癖をつけている、‘Right　here’と　‘Right
there’はAmericanismであるから正しくはlust　here’と‘Just　there’であ
るとしている。また次の過去形は現在完了形にしなければならないとする，
（4）1　never　saw［have　never　seen］anytlコing　like　it　before．
　この手引き書は、例で語らせるというくらい例が豊富である。また130年
も前の手引き書であるから、ad．やgentsのように、当時の判断が今日では
当てはまらないのもあるt／／Ad．はadvertisementの略語であるが、’very　gross
vulgarism’であるとし、いかなる状況でも許容されるかどうかは疑わしい
と述べている。Gentsは卑語のなかでももっともoffensiveであるとしている，
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しかし、aggravateやIoan／lendのように、今なお依然として議論の対象に
なっている項目もある．ユーモアラスな例もあげている、．Pc〃nts　are　worn　bv
g8〃1∫who　eat　lttn（ノ7es　and　open　wine、　and　ti’oltsei’s　are　wom　by　gentlen？en　who
eat／IM（・heons　and　ot’dej’wille（pantsの項目）など．　GouldとDean　Alfordの
論争も載っている（Gould　against　Alfordの項目）：t
　以上4人のジャーナリストの語法を簡潔に見たが、4人に共通するのは、
語法に対する姿勢は規範的であり、ある語の正誤を判定するのに躊躇はない
ということであるt一ただし今日、彼らの手引き書がFowlersのMEU（1926）
以前の「語法書」として、引用されたり参考文献に載せられるのは皆無であ
るところを見ると、学究的な扱いは受けていないようである、
　当時ジャーナリストが語法を語るのは流行であったcRomaine（1998；572－
573）によれば、19世紀後半、イギリス、アメリカでは語法のエラーに関す
る本がたくさん出た，そして、アメリカでは、独断的な手引き書（handbook）
が横行し、1pse　dex’it　pronouncement（独断的な表明）が多く見られた。特に、
学問的ではなく、気まぐれな語源（fallciful　etymology）が多かったというこ
とである．
　ジャーナリストが、辞典や語法辞典を編集することもあるが、忍足（1982：
49）は、英語学や辞書学の基礎的訓練を受けていない「ジャーナリスティッ
クな感覚をもった街の語法研究家」の杜撰さを、かなり高名な辞典を例にあ
げながら指摘している、19世紀後半の語法書の流行にも、同じようなこと
があったのだろうと推測される，
　イギリス系の辞書で問題となるのは、アメリカ語法と言われる
Americanismである．　OALI）｛の定義には’a　word　or　phrase　used　in　American
English　but　not　in　standard　English　in　Britain’iアメリカ英語で用いられる語
あるいは句であるが、英本国の標準英語では用いられない）とある、OALDf’
以降はbut以下が』ug．　ed　in　another　variety　of　English’と穏やかな表現になっ
た．
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　Americanismはかつて「品のない堕落した言葉」とか「英語の崩れたもの
だ」とか言われた時期があった　今でもAmericanismの響きがあると、イ
ギリス人はその語の使用を避けるという．このような蔑視に対してアメリカ
人から当然反発の声があがる口．イギリス人の非難に反論したのが、ジャー
ナリストたちであった。
　語法の観点から言えば、イギリス英語とアメリカ英語では、語の使い方に
大きな相違がある，この場合、大抵アメリカ英語が問題となり、誤用と判断
される．辞書にある（口）、（米）、（俗）、（卑）などのlabe1は、何らかの議
論の対象となっている語であり、辞書の利用者は、これらのlabelを付けら
れた語には、注意を払わなければならない．
　語法は正か誤かを特に問題にするので、正用法研究とも言われてきた．例
えば、Partridgeの語法辞典Usage　and　Abttsage：　A　6tticle　tθ　Good　En．glishは、
正誤を扱っているが、副題が示すように、語法辞典はよい英語への手引き書
なのである。よい英語とは正しい英語を意昧する、語法の中心的問題は、正
しいか正しくないかである／一その点で、語法判断を誰がするかは別にして、
語法辞典は正誤を判定する役目を放棄してはならない，
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（注）
（1）例えば、COD」’のUSAGE　NOTEには次のような説明がよく現れる
　　The　use　of　fi（lb／e　in　sense　5．　though　colnmon、　is　considered　incorrect　by　some
　　people．
　　（5の意昧の／iah／eの用法は、よくあるけれども、正しくないと考える人も
　　いる）
　　Tlle　use　of／ler　instead　of　sh〈・afler　the　verb　」to　be’is　considered　by　s．　eme　to　be
　　grammaticaliy　illcolTe．ct　but　is　nonnal　in　ordinary　usage．
　　（be動詞の後にsheの代わ1）に／lerを用いるのは、文法的に正しくない
　　と考える人もいるが、通常の慣用では普通である）
（2）小西編（2006i　1233）は、　M）ECノを「本格的な語法辞典」と高い評価をして
　　いる、
（3）イギリスで最初の英文法書はBullokarによるBref　Gi’animai・プo’・E〃gli∫／］
　　（1586）である。渡部（1965：88）参照、
（4）イギリスで初めての英英辞典は、Cawdreyによる約3．000語の難語を解説
　　したA　Table　Alphabeticalf　（．　1604）であるttこの書の正式なタイトルは、延々
　　続き数行になる、
（5）Jonsonの文法書はA17　Eノ～g／ish　E．N7）ositoi’：Teachiti．g　the　lnterpi’etatic　n　of’　the
　　Hai“dest　WoJ’ds↓Usecl　in　our　gangiκa．ge（1616）である，1775年まで版を重ねた／．t
（6）Priestlyの文法書はThe　Rudiments　of　Englis／1　Gi・amma〃’，　Adapted　to　the　Use
　　〔！f’ScLhoo／s、　Lowthの文法書はA　Short　lnt”odu（1tion　to　Englis／i　GJ’amnraJ’LVith
　　Cハ・itic・al　Votesである、
（7）GoしlldとWhiteについては6節でさらに触れる．
（8）White，　VI／loi’ds　and　Their　Uses，　Past　ai？d　Present（Google　books　p．3）、
（9）COD’の語法については鈴木（2012）参照、、
（10）CODs「’ではCOI）「Jのcentury，　coloured，　her、　similarにあったUSAGEはなく
　　なっている．、
（1DOEDtによると、「語法」の意味でのusageの初出年は1697年で、　Defoeか
　　らの引用である、
　　The　Vojce　of　this　Society　should　be　sufficient　Authority　for　the　Usage　of
　　Words．
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（12）Noneを受ける動詞は単数形か複数かどちらかに決めると、異論が出るので、
　　現代の辞書ではNone（of　them｝　is／‘～’・ピalive　now，やNone　of　the　guest’s　Tt’a〃trs
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　g　　IUIant　to　sat），．（OALが）のように両方を併記している．　Google　booksで検索
　　してみると、Nolle　is＿が966，000件、　None　are＿が623、000件である．
（13）古いところではlabelを用いた語法書に、アメリカ人のGeorge　Philip　Krapp
　　（1872－1934）によるCo〃npi’ehensi）’e　Guide（1927）がある．　Krappはliterary．
　　locaL　dialect，　celloquial．　low　colloquial，　vulgar．　ungramlnati¢atなどのlabelを適
　　用した（Algeo（2001：394）｝・、．
（14）Romaine（1998：557｝。
（15）Google　booksからの引用。
（16）この3冊以外に、文法書でも語法を扱っているものがあるが、書名に語法
　　とあるものだけの数である。
（17）加島（1976：244）によれば、我が国には英語に関する語法辞典は多いが、
　　日本語には語法辞典はないという，英語を学習する人の多くが語法に関心
　　を持っているのに、日本語になぜないのか分からないが、面白い現象だと
　　思う。
（18）小西編（2006：n39）には、　MEUはHorwillのA　Dic’tionai：　，〔cf’　Mocleiv’i　Aniei’ic（m
　　Usage　（1　944）やPartridgeのUsage‘a〃∂肋〃∫αg8（1942）とともに「歴史的に
　　価値のあるUsage研究書」とある／一
（19）藤森・斉藤・外池訳『英語シンタクス』（開明書院1978）ttt
（20）Romaine（1998：552）。
（21）Algeo（2001：391）。
（22）増田（1972：262）。
（23）太田他（1972：431－432）、，
（24）Garner（2009）には、語法書の歴史年表（A　Timeline　of　Books．　on　Usage’）として、
　　1758年から2008年までのLa　chrono］ogical　list　ot’　more　than　350　books1が
　　掲載されている。
（25）Google　books参照，＝
　　　　し
（26）Alfred　AyresはThomas　Embley　Osmunのヘンネームである、Romaine　d　998：
　　573）参照．
（27）鈴木（1999：144）参照。
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